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Porozumenie textu zigované cloze-testom vAtadom k obaznosti webného textu
Peter Gavora a Hana Srajerova

Anotécia: Clanok opisuje empiricky vyskum, v ktorom satmgal vykon Ziakov
druhého stupa ZS v cloze-teste viadom k oldaznosti textu. Ofaznos bola
vypccitana podla vzorca Rrchu-Nestlerovej-Pluskala. Nepotvrdila sa hypotéea,
¢im je texttazsi, tym Ziaci podaju v cloze-teste slabsi vykobjednom z cloze-testov
Ziaci podali lepSi vykon, nez sgakavalo potia olyaznosti textu. Vziadom na
predpoklad, Ze uvedeny vzorec nedosia¢oreagoval na niektoré vlastnosti textu,
bola pouzit&lalSia metdda na vyget olyaznosti textu, vzorec J. Mistrika. Ukazalo
sa, ze vysledky Ziakov v cloze-testoch dobre zoddap vypdtu olyaznosti textu

pod’a tohto vzorca.
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Cloze-test je nastroj na £@vanie porozumenia textu. Malwei dobré diagnostické vlastnosti
a mdze sa pouwZigj ako vyskumna metoda. Je teda vhodny nielenidirel’a, ale aj na &ely
vyskumu. Napriek jeho vyhodam je u nas pomerne @@y a malo pouzivany (hoci tato
metdda existuje uz vyse 50 rokpwW tomto prispevku sa slstredime nad&stéu
charakterizovanie vlastnosti cloze-testu a potof@espe vyskum, ktoryliadal odpove na
otazku, ako zavisi vykon Ziakov zakladnej Skolyloze-teste od alaZznosti debného textu.

Cloze-testje Specialnym testom zigjucim porozumenie konkrétneho textu. Jeho forma je
jednoduché: ide o suvisly text, v ktorom su nie&tsiova vynechané. Ulohou Ziaka je
chybajuce slova dopltitak, Ze do medzier po chybajucich slovach vpiséwsy vyraz.
Vykon sa posudzuje pdd paitu doplnenych slov. Text, ktorého porozumenie $arsk
moze by hocaky suvisly text dostatoej dzky, aby sa wiom Ziak mohol dobre orientot/zt.
j. nemb6ze to bylen niekdko viet. Text si spravidla nevyZaduje nijaki obsahapravu.
Upravuje sa len jeho forma, a to tak, Ze s@w vynechaju isté slova, pam vynechané
miesto sa vyplni takto: . V3etky prazuiesta musia narovnakd dzku,

pretoze roznaldka by pripadne mohla Ziakovi nazpaa’, aké slovo ma dopltii

Pri zhotovovani cloze-testu sa mozno rozhddmé jeden z dvoch spdsobov.Baa

vynecha pravidelne kazdé n-té slovo, to znamenpr&aine miesto je vzdy za fixnym
poctom slov, alebo sa vynechaju slova pedstych zamerov (naprl’'écoveé pojmy @iva,
podstatné mena, slovesa a pod.). Literatura o ¢bste ukazuje, Zze prvy spésob sa pouziva

s N

podstatne viac ako druhy spésob. Obvykle sa igpkazdé piate, Sieste alebo siedme slovo.

Ziakov vykon sa hodnoti gtom spravne doplnenych slov z celkovéhétporynechanych
slov v texte. Otazkou j€p je to spravne doplnené slovo. Je td’ Islovo z pévodného piného
znenia textu, ktory autor cloze-testu vypustilpalgeho synonymum. Doplnené slovo musi
ma’ vo vete zmysel, musi sa hédiyznamovo aj gramaticky. Pravopisné chyby alelgo in
odchylky sa nehodnotia. Hodnotenie sa musi uskittmbjektivnym spésobom, to znamena,

! Autorstvo cloze-testu sa prisudzuje W. Taylorétary v r. 1953 publikoval o tom §asopise pre Zurnalistiku
Journalism Quarterly



Ze keby hodnotili doplnené slova dvaja alebo viagételia, skérovali by vykon toho istého
Ziaka uplne rovnako. To si vyZaduje explicitne statispdsob doplnenia chybajacich slov
(napr. uroht si zaznam slov, ktoré boli odstranené z textthaicmonym).

Slovo cloze v nazve tohto testu je odvodené z ekgfioclosure ¢o znamena uzaver. Tento
vyznam sa viaZe ku gestaltickej teOrienia sa, ktora je zaloZen& na schopnosti ¥idie

a chapa veci vcelku (celok je viac ako &t jednotlivosti). Ak ma Ziak doplihchybajuce
slovo, musi nevyhnutngochopit’ kontext, musi poznavyznamy okolitych slov, pochapi
vyznam danej vety a chapg@mu textuCim vie toto robf lepsie, tym viac spravnych slov
dokaze doplnido medzier. Pri cloze-teste teda nejde o mechégitinie, ale o
vyvodzovanie vyznamov z kontextu.

Vyhody cloze-testu su zjavnBahko sa konStruuje, jednoducho skoruje, Ziaci kyglichopia
jeho zadanie, takZe nie je potrebné ich Specianest pripravowa Metodologické viastnosti
cloze-testu su Yeni dobré. Mava vysoku reliabilitu a dobru validitu.

Vyskum
CieP vyskumu

Ciel'om nasho vyskumu bolo zigtido akej miery zavisi vykon Ziaka v cloze-teste od
obt'aznosti textu, ktory sluzil za zaklad cloze-te3takyto ci¢ mé okrem ziskania novych
empirickych dat aj metodologickd hodnotu — slu&sthe na verifikaciu predpokladu Ze
cloze-test meria porozumenie textu, nie mnozstuger@ého diva. Ked'ze verbalne vykony
Ziakov, ktoré meria aj cloze-test, zavisia aj aatkych faktorov, vykon v cloze-teste sme dali
do vz'ahu aj s rénikom Ziaka, pohlavim a lokalitou Skoly.

V naSom vyskume sme Ziakom predlozili texty, v ibbr bolo vynechané a nahradené
medzerou kaZdé Sieste sldv@ynechanym slovom mohol Byrocijaky slovny druh, pdia
toho,&o bolo Siestym slovom v poradi. Medzery mali kongta dzku, pretoze roznalika
by napovedala, ktoré slovo treba doplitrvé dve-tri vety sme ponechali celé kvoli
navodeniu kontextu. Na vytvorenie cloze-testougé tiblezité sa rozhodtifiaky dlhy ma
byt text. V literatlre sa uvadza, Zze by nemal ksatSi ako 200 slowo sme splnili.

Pouzité texty

Ako zaklad pre cloze-testy sme poubilitexty s roznou obtaznog’ou. Olraznos textov
sme zistili podla vzorca Richu-Nestlerovej-Pluskala (#rha, 1998, s. 135-140). Je to
metdda vypotu, ktord u nas dominuje — pouZila sa vékeen pate vyskumov \Cechach
i na Slovensku. Pre vypet je potrebné zigtisyntaktické a sémantické vlastnosti textu.
Zakladna podoba vzorca j&: = Ts + T, kdeTs predstavuje syntaktick(i 6aznos textu aT,
predstavuje sémantickl €d¥nos textu. Spésob vypbu mozno najsv uvedenej praci J.
Prachu.

Prvy text v nasom vyskume malt@inos T=29,4, druhy mal ataznos T=41,4 a treti mal
obtaznosg T=45,2. Potla tejto metddy je text tym @bznejSigim je v&Sie T. Prvy text bol
teda ndjahsi, treti najpzsi. NaS&ypotézapre vyskum znela, Ze Ziaci podaju v cloze-teste

tym lepSi vykongim je textlahsi (menej atazny).
Jednotlivé texty obsahovalemepisné dgiva. Prvy text obsahovakivo "Pohyby zeme”.

2V predvyskume sme pouZili cloze-testy, v ktorychoovynechané kazdé piate slovo. NBkmvysledky Ziakov
boli slabé, rozhodli sme sa predliiterval vynechanych slov .



Druhy text obsahovaldivo "Sinetna sustava”. Treti text obsahovélvo “Rotacia zeme”.
Prvé dva texty boli vytvorené zo starSictelinic zemepisu pre 5.dmik, ktoré sa dnes uz na
Skolach nepouzivaja. Treti text bol vytvoreny zar&ej stredoskolskegabnice zemepisu.
Povazovali sme za doélezite, ab§iua, z ktorych boli cloze-testy vytvorené, nebolidzné s
ucebnicovym textom, z ktorého sa Zia¢ias Tymto sme chceli predisomu, aby Ziaci, ktori
su zvyknuti dit’ sa naspantaneboli zvyhodneni pri vypbvani cloze-testov, k&e nasSim
cielom bolo zigsova’ porozumenie textu a nie jeho faunie. Kazdy Ziak vypgoval vSetky tri
cloze-testy.

Vyskumny subor

Nasho vyskumu sa 2éstnilo289 Ziakov2. st. ZS (5.- 9. imik), z toho bolo 139 dieat a
150 chlapcov, z dvoch zakladnych $kél v Bratislayednej zakladnej Skoly v Senci. Skoly
neboli zvolené Statistickgahodnym spésobom. Délezitym faktorom prflve bola ochota
riadite’ov Skél z&astnt’ sa na vyskume.

Vysledky a interpretacia dat

Najprv opiSeme vykony Ziakov v troch variantochzelgestu, potom vykony péia racnika,
pohlavia Ziakov a lokality Skoly, aliyjtatel’ ziskal zakladna predstavu o ramci pouzitych
testov a vykone Ziakov.

Tab. 1 Vysledky Ziakov v jednotlivych variantoclozé-testu a sihrnné priemerné skore

priemer smerod. odchylkd
Cloze-test.1 56,9 17,9
Cloze-test.2 62,4 16,1
Cloze-test.3 33,7 16,0
Cloze-testy spolu 50,9 14,8

Vykon v cloze-testoch sa skoroval tak, ze kazdéwspr doplnené slovo bolo hodnotené
jednym bodom, nespravne doplnené slovo alebo negggl medzera sa skorovalo ako nula.
Patet ziskanych bodov sa prefi@al na percentuélne skére (maximalne mozny vykarilb0
bodov). Tab. 1 ukazuje, Ze nd8gotéza sa nepotvrdila Najlepsi vykon dosiahli Ziaci

v cloze-test&. 2, ktory nebol ndphsi (z hypotézy vyplyvalo, Ze najlepsi vykon padaj

v cloze-test&. 1). NajhorsSi vykon dosiahli v cloze-test&8 —c¢o je, naopaky sulade s nasSou
hypotézou Rozdiel vo vykone Ziakov medzi jednotlivymi variei cloze-testov bol
Statisticky vyznamny. K tymto vysledkom sa vratirkeJ’ budeme analyzovasztah medzi
vykonom Ziakov a ofaZznogou textu.

Pokid’ ide oroéniky Skoly, predpokladali sme, Ze vykon v cloze-teste sa Inoelet’

v zavislosti od nich. Graf 1 ukazuje, Ze tento paddad sa splnil. Vo vySSom dniku bol

vykon (az nepatrné rozdiely pri cloze-teste 2 ae®lmn6. a 7. rénikom) vysSi ako

v predchadzajucom ¢aiku. To ukazuje na dve veci. Po prvé, porozumtnitu zavisi do
rocnika skoly (a sprostredkovane aj od veku Ziaka)o jgeto, lebo s narastajucim vekom méa
Ziak coraz v&Siu textovu skusends. Viac ¢ita, ma vasSiu slovnu zasobu, viac vie o svete.
Ma i viac skusenosti s porozumenim textu. Po drm&ge zistenie podporuje nazor, Ze cloze-
test primarnaezit’uje vedomostio konkrétnom &ive, ale porozumenie textu. Zemepisné



ucivo, ktoré bolo obsahom nasich testov, Ziaci prielira. ro¢niku. Vykon Ziakov v cloze-
testoch vSak od piatehodrdka vysSie, kedy si uz Ziaci nemuseli pami&ifa z &iva,
neklesal ale stupal.
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Graf 1 Vykon ziakov v cloze-testoch piadraznikov

Pokid’ ide opohlavie Ziakoy, ocakévali sme, Ze digata buda vykonnejSie ako chlapci.

V literature sa tradne udavaju zistenia, Ze di@ta predia chlapcov voverbalnych
vykonoch. Jasne to ukazuju aj vysledky mergitete’skej gramotnosti v Studiach PIRLS

a PISA. Rozdiely sa pripisuju ¥8ej rozvinutosttitate’skych zaujmov dietat v porovnani

s chlapcami, ale aj rychlejSiemu kognitivnemu dezaiiu die¢at. Pokid ide o cloze-testy,
rozdiely v prospech digat ukazali napriklad vyskumy Karaffovej (2006) akov 6. r@énika
ZS a Gregera (2005) v 7.- 9&roku ZS. NaSe vysledky ukazuje Tab. 2. B boli lepSie
ako chlapci vo vSetkych troch cloze-testoch, alliel je Statisticky vyznamny len pri cloze-
teste 1 a pri suhrnom skére za vSetky cloze-t&stycloze-teste 2 bol rozdiel v prospech
diewat na hranici Statistickej vyznamnosti. Pri vyeosStatistickej vyznamnosti rozdielov
medzi vykonom diesat a chlapcov sme pouZili Statisticki metédu ANO\PAI. Statisticky
vyznamnom rozdiely musi By rovné alebo mensie ako 0,050.

Tab. 2 Vykon Ziakov v cloze-testoch gadpohlavia

N Cloze-test.1 Cloze-test.2 Cloze-test.3 Cloze-testy spolu
Dievéata 139 59,5 64 35,6 52,8
Chlapci 150 54,6 61 32 49,1
p (ANOVA) 0,020 0,111 0,054 0,035

Legenda: N = pet ziakov; p = Statisticka vyznamnos



Zaujimaveé vysledky prinieslo porovnanie vykonoveze-testoch v dvoch odliSnych
lokalitach. Jednu predstavovala Bratislava, druhi malé m(&spec). NasSa hypotéza znela,
Ze vySSi vykon podaju Ziaci zRkemesta ako z malého mesta, pretoZe je znameytiélne
charakteristiky Ziaka su vyrazne socio-kultirnerpahené. Vo vSeobecnosti sa ukazujtl by
determinované prostredim, v ktoromtiiesyrasta. Priaznivé socialne prostredie vplyva vo
vaSej miere na rozvoj verbalnych charakteristilkdia ako nepriaznivé prostredigdnou

zo socialnych charakteristik, ktord méa globalnyrakter je vékos’ obce, v ktorej Ziak Zije a
navstevuje Skolu.

Medzi obidvoma lokalitami nebol v cloze-testochistacky vyznamny rozdiel. NaSa
hypotéza sa teda nepotvrdila. Do hry zrejme vstimlfaktory nez vekos’ obce, resp.
vel’kos’ obce sa ukazal ako robustny Udaj, ktoryrsahmnoZzstvo faktorov, ktoré vzajomne
nemusia suviste Iné vysvetlenie ponuka zistenie, Ze v Senci,\ktezi blizko Bratislavy,

byvaju mnohi’udia s vy$Sim vzdelanim, ktori dochadzaju do pdacBratislavy za pracou,
a maju vémi dobré socio-kulturne zazemie.

Vykon v cloze-teste a otlaznog’ textu

Venujme sa teraz hlavnému Rietohto vyskumu, a sicet’ahu medzi vykonom Ziakov
v cloze-teste a otlaznog’ou textu. Ako sme uz uviedli, ako zaklad pre cloze-testgsm
pouZili tri texty s r6znou adlaznosou vypdaitanou podla metédy Richu-Nestlerovej-
Pluskala. Najmenej @hzny bol ten, ktory sa pouzil v cloze-teste 1,amt’azsi bol ten,
ktory sme pouZili v cloze-teste 2, at&Si bol ten, ktory bol v cloze-teste 3. Pondasej
hypotézy vykon Ziakov v cloze-teste matliym vySSicim bol textlahSi. Najlepsi vykon

mali pod& Ziaci pri cloze-teste 1, o e horSi vykon mali podav cloze-teste 2 a najslabsi
vykon mali podé v cloze-teste 3.

Ako sme ukazali v Tab. 1, vykon v cloze-teste 2yayka uvedenému trendujiem podali
Ziaci lepSi vykon ako v cloze-teste 1. Ako vysvetlito odchylku? Domnievame sa, Ze
vysledok nemozno pripigs&olisaniu vo vykonoch Ziakov v cloze-teste 2. \&etkych

piatich roénikov podali totiz Ziaci v cloze-teste 2 lepSi vykon akcloze-teste 1, ktory bol

z hradiska textd’ahSi (Graf 1). Ké&Ze iSlo o konzistentnu odchylku, je zrejmé, Ze ettasty
boli skonStruované dobre. Vysvetlenie sa preto misia v ukazovatéoch olvaznosti
textu. Je potrebné sa pozrigodrobnejSie na to,&@ho sa vzorec alaznosti textu sklada.

V tab. 3 su vSetky zakladné udaje, ktore sluzilvpaacet celkovej obaznosti vSetkych troch
textov.

Tab. 3 Udaje sliZiace na vy§m olaZnosti textu

text N \% U NV | NU| P | PIN| P1| P2| P3 P4 P

Ot

1 213 | 19 37| 11,7 57¢ 89 042 191 5 17 2 |14

2 207 | 21 28 1986| 739 100 0,44 43| 5| 37| 1 | 14

3 200 | 12 25| 16,7 8 97 049 5p y 16 p 17

Legenda:
N = paet slov v texte
V = pccet viet v texte

U = priemerna t¥ka vetnych usekov (podiel v3etkych slov a sloviektivnom tvare)



P = siget P1, P2, P3, P4 a P5
P1 = beZné pojmy

P2 = odborné pojmy

P3 = faktografické pojmy

P4 =¢islovky

P5 = opakujuce sa pojmy

V Tab. 3 vidno, wom sa text 2 liSil od ostatnych textov (bunky ohgate zaujimavé udaje
su zvyraznené). Pomer do slov k p@tu viet bol v texte 2 najnizsi {pec N/V). Tento text
teda obsahoval kratSie vety neZ ostatné dva t&&gobecne sa uznava, Zéla vety je

silnym determinantom porozumenia textu — kratStg 8a chapu vo vSeobecnosti lepSie ako
dihé vety — preto n&akavany vysledok v cloze-teste 2 mézeme azda griposnuto faktoru.

Text 2 tiez obsahoval menej beznych pojmov (P13,nyesa ¢akavalo vziiadom na celkovu
obtaznog, ale na druhej strane mal viac ako dvojnasobnézstno faktografickych pojmov
(P3) nez ostatné texty. To mohlo Zna Uahtit’ porozumenie textu, a tym aj vyjolvanie
chybajucich slov. Faktografické Udaje su totiz makami, ktoré Ziak bezne ovlada.

Ukazuje sa teda, Ze suhrnn&@ainos textu, ktory vyjadruje vzorec Bchu-Nestlerovej-
Pluskala, je sice orierttaym ukazovatéom, ale pri analyze konkrétnych vysledkov je
potrebné prihliadaaj na podkladové data. To sa éaye neuskui@uje a autori uvazuja len
o uvedenom komplexnom indexe (o celkovejaitnosti textu). V konkrétnych situaciach
vSak podrobnejSia analyza méze poskytzitocné Udaje, ktoré su potrebné na spravnu
interpretaciu vyskumnych zisteni.

KedZe sme neboli spokojni s tym, ako fungoval vzolg@bnosti textu Richu-Nestlerovej-
Pluskala vzhiadom k vykonom Ziakov v cloze-testoch, rozhodli sagouzi na vypcet
obtaznostid’alSi vzorec, a to ten ktory vypracoval Jozef Mks{i977, 1979). Ten sa u nas
takmer vobec nepouZiva, hoci je konstme zaujimavej$i a na vyget jednoduchsf .
Neberie totiz do dfadu rézne druhy pojmov ako vzoredi€hiu-Nestlerovej-Pluskala. Na
vypocet je potrebné zistipriemernu &ku slov v slabikach, priemerndzétu viet v paéte slov
(totozné s N/V v predchadzajucom vzorci) a indeakmwvania slov. Vzorec na vypet
moZzno najs v uvedenych pracach J. Mistrika.

Pod’a naSich vyp&tov mal text 1 oBlaznos 35,1, text 2 mal dlaznos 37,1 a text 3 mal
obtaznog 13,3. J. Mistrik uvadza, Ze text je tylawSi,cim je vypaitani hodnota pdd tohto
vzorca nizSia. N&pzSi bol teda text 3 a fiahsi text 2. Hodnoty ziskané pomocou
Mistrikovho vzorca zodpovedaju vykonu naSich Ziakaloze-testoch, ako su uvedené

v Tab. 1. Tato metdda vypiu olraznosti textu lepSie vysvete (aspé v tomto pripade)

vztah medzi obaZznosou textu a vykonom Ziakov v cloze-teste.
Zaver

Ciel'om tohto¢lanku bolo pribliz konStrukciu a pouzivanie cloze-testu ako nastiaja
zistovanie porozumenia textu. Jadréranku bolo utéenie vZahu medzi vykonom Ziakov
v cloze-testoch a @bZnosou textu, ktory stél v zaklade daného cloze-teéBtuvypaite
obtaznosti textu sme pouzili dva spdsoby Witpe z ktorych druhy — paradoxne menej
pouZzivany v praxi — preukazal lepSie vlastnostiS&lzistenie neuzatvara problematiku

% Vo svojej dizertanej praci ho pouzil D. Greger (2005)
* K podobnému zisteniu dospel i D. Greger (2005).



vzt'ahu medzi ofaZznosou textu a vykonom Ziakov v cloze-teste. Naopaknaalje, ze je
potrebné hada’ d'alSie moznosti spréasvania vyskumnych a diagnostickych nastrojov, aby
viedli k spd’ahlivejSim vysledkom. V tomto vyskume sa’abnos textu zigovala
objektivnym spésobom — vypimvou metdédou. Jednou z tém, ktord by mal nasleduju
vyskum sledovg by mohol by subjektivny pohad na obaznog textu — jeho ofaznos by
zhodnotili Ziaci. Vyjadrili by sa k tomuj je dany text z fadiska porozumenigahsi alebo
tazsi. Iste by to prinieslo zaujimavé Udaje a vyteday novu paralelu k zt®vaniu

obtaznosti textu vyp&ovou metddou.
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