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Uvod

Interakény $tyl je jednym z kl'i€ovych vlastnosti, ktoré charakterizuji ucitel’a. Je vyznamnym cinitelom, ktory
spoluvytvara klimu v triede a ktory sprostredkovane ovplyviuje aj uéebny vykon ziakov. Je tiez faktorom, ktory ma
vplyv na vzt'ah ziakov k svojmu ucitel'ovi — ¢i uz je kladny alebo negativny. Napriek vyznamnosti tejto charakteristiky
ucitel'a sa u nas uskutoc¢nilo len malo vyskumov, ktoré by sktimali tuto vlastnost’ uéitel’a. Preto sme povazovali za
dolezité prispiet’ k bliz§iemu poznaniu tejto problematiky. Mame k tomu aj osobny motiv: problematika interakéného
§tylu nadvizuje na tému komunikacie ziakov v triede, ktorej sme sa venovali v predchadzajicom vyskume. Na§ zaujem
o tuto problematiku bol motivovany aj zaujimavym teoretickym modelom interakéného spravania Wubbelsa a kol.,
ktory vyuzivame.

PrehPad problematiky

Interakény $tyl je sithrnny pojem, ktory charakterizuje sposob interakcie ucitel’a so ziakmi. Pojem ,,5tyl“ znamena
charakteristiku ¢loveka, ktora je relativne stala, fixna, ktora nepodlicha momentalnym vykyvom. Interakény $tyl je
takou stabilnou charakteristikou. Je vel'mi dobrym ukazovatel'om vlastnosti ucitel’a.

Koncepcia interakéného Stylu ucitel'a ma svoje korene v tedrii Timothyho Learyho, ktory vytvoril vplyvny model
interpersonalneho spravania. Leary bol klinicky psycholdg. Jeho tedriu tvorivo preniesli do oblasti vyu¢ovania
holandski pedagogovia Wubbels, Brekelmansova, Créton, Hooymayers a d’alsi z univerzity v Utrechte, ktori s tymto
modelom zacali pracovat’ na konci 70. rokoch minulého storo¢ia (Wubbels - Créton - Hooymayers, 1987, Wubbels -
Levy, 1991, Wubbels - Levy, 1993, Brekelmans - Wubbels - Levy, 1993, den Brok, 2001).

V modeli vyskumnikov z Utrechtu sa interakéné spravanie ucitel'a da znazornit’ na dvoch osiach. Na vertikalnej osi
tvoria krajné polohy vlastnosti dominantny a submisivny. Tato os vyjadruje, do akej miery v interakcii ucitel’
determinuje spravanie ziakov v triede - do akej miery si udrzuje moc v triede alebo sa jej vzdava. Na horizontalnej osi
su krajnymi bodmi vlastnosti tstretovy a odmietavy. Tato os vyjadruje, do akej miery v interakcii ucitel’ vychadza v
ustrety ziakom, chéape ich, poméha im, ked’ maju problémy, alebo, naopak, je voci nim nepristupny, uzavrety.
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Graf 1. Model ucitelovho interakéného spravania podl’a Wubbelsa, Crétona a Hooymayersa (1987)



Podobne ako v Learyho modeli i tu je mozné spravanie uéitel’a opisat’ pomocou dvoch osi a vytvorit’ kruhovy model,
ktory vyjadruje vlastnosti ucitel'a podrobnejsie. Tychto vlastnosti je spolu osem. Nazyvaji sa sektory spravania. Su to:

Sektor Priklad interakéného spravania

1. Organizator vyucovania Ziakov hodne nauci.

2. Napomaha ziakom Ked’ niecomu Ziaci nerozumeju, pomoze im.

3. Chapajuci Dokaze pochopit nedostatky ziakov.

4. Vedie ziakov k zodpovednosti Dava ziakom moznost rozhodovat o veciach triedy.
5. Neisty Je vdahavy.

6. Nespokojny Cokolvek Ziaci urobia, nikdy sa mu to nepdci.

7. Karhajuci Mava pichlavé poznamky.

8. Prisny Vyzaduje od Ziakov plné sustredenie.

Hodnoty v jednotlivych sektoroch ziskané pomocou dotaznika mozno nakreslit’ do osemuholnika:
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Graf 2 Osem sektorov modelu ucitel’ovho interakéného spravania

Poradie sektorov v osemuholniku nie je nahodné. Spravanie v susediacich sektoroch je pribuznejsie nez spravanie vo
vzdialenejSich sektoroch. Ak napriklad ucitel’ je vo¢i ziakom priatel'sky (sektor Napomahajuici), je pravdepodobné, ze
do istej miery aj dokéaze ziakov vypocut (sektor Chdpajuci), ak je dokaze ziakov vypocut’, je pravdepodobné, ze
umoziuje ziakom navrhovat’ rézne rozhodnutia (sektor Vedie k zodpovednosti) atd’. Najmens$i vzt'ah maju k sebe
opozitné sektory. Ucitel, ktory je vahavy (sektor Neisty), pravdepodobne nevie dobre organizovat’ vyucovanie (sektor
Organizator).

Tento osemuholnik je potrebné vnimat’ nielen ako zoskupenie 6smich sektorov, ale aj ako dve osi, na ktorych su tieto
sektory postavené. O ucitelovi, ktory ma silnu vlastnost’ Napomdahajiici, méZeme s istou pravdepodobnost’ou povedat’,
Ze je dominantny (pretoze tento sektor je situovany blizko polohy dominantny) a zaroven ¢iastocne tustretovy (pretoze
tento sektor je situovany blizko polohy ustretovy). Naopak, o ucitelovi, ktory ma silnu vlastnost’ Nespokojny, mdzeme
s istou pravdepodobnost'ou povedat’, ze je submisivny a zaroven odmietavy.

N Slovensku a v Cechach sa uskutoénilo len malo vyskumov, ktoré skiimali interakény §tyl uéitel'a. Gavora, Mare$
a den Brok (2003) adaptovali povodny Wubbelsov dotaznik a zistili jeho fungovanie u u¢itelov gymnazii. V Cechach
podobny vyskum uskutoénil J. Lukas (2005) a Franclova so Zvolankovou (2007) u uéitel'ov a ziakov ZS.

Vyskumné otazky

V tomto vyskume sa chceme sustredit’ na vyskumné otazky, ktoré maji vzt'ah k interakénému stylu ucitel'ov druhého
stupiia ZS. Predovsetkym chceme skumat’, do akej miery je sebahodnotenie internaéného $tylu uéitel'a odlisné od jeho
hodnotenia ziakmi. Je tento rozdiel znacny, alebo zanedbatel'ny? Ako mozno vysvetlit’ tento rozdiel. Je sebahodnotenie
internacného Stylu ucitel’a odlisné od jeho hodnotenia ziakmi najmé v osi dominantny-ustretovy alebo skor v osi
submisivny-odmietavy. Existujui rozdiely v hodnoteni ucitel'ov medzi ziackami a ziakmi? Existuju rozdiely medzi
sebahodnotenim interakéného $tylu muzov-ucitelov a uciteliek?

Hypotézy vyskumu
H1 V sebahodnoteni interak¢ného Stylu sa ucitelia hodnotia Statisticky vyznamne priaznivejsie, ako ich hodnotia Ziaci.



H2 Sebahodnotenie interakéného $tylu ucitel’a je Statisticky vyznamne priaznivejSie od jeho hodnotenia Ziakmi v osi
dominantny--ustretovy ako v osi submisivny-odmietavy.

H3 Ziagky st v hodnoteni interakéného $tylu ucitela liberdlnejsie ako Ziaci-chlapci, t.j. rozdiel medzi ich hodnotenim
a vlastnym hodnotenim interakéného Stylu ucitel’a je mensi, ako je to v pripade ziakov-chlapcov.

H4 Muzi-ucitelia st pri sebahodnoteni interakéného $tylu prisnejsi (sektory dominancie) ako ucitel’ky.

Vyskumny stibor
Vyskumny stibor budi tvorit’ ucitelia druhého stupia zakladnych $kol v lokalitach dvoch vel'kosti: mesta a malé obce.
Predpokladame, ze budeme skumat’ spolu 45 ucitelov a ich Ziakov. Vyber charakterizujeme ako dostupny.

Vyskumné metody

Na zistovanie interakéného stylu ucitel'a bolo zostavenych niekol'’ko dotaznikov, ktoré obsahovali hodnotenie tohto
§tylu v kazdom z uvedenych 6smich sektorov. Hodnotila frekvencia vyskytu danej vlastnosti uéitel’'a obyc¢ajne na skale
od ,,nikdy“ po ,,vzdy“. V nasom vyskume pouzijeme dotaznik pripraveny Gavorom, MareSom a den Brokom, 2003),
ktory podl'a potreby upravime pre mladsich ziakov.

Organizacia vyskumu

Uvedeny dotaznik buda vyplitovat Ziaci a uéitelia. Ziaci vyplnia dotaznik v triede, pri¢om hodnoteny uéitel’ nebude
pritomny. Ucitelia vyplnia dotazniky v kabinete alebo inej vhodnej miestnosti. Vyplnenie dotaznika trva cca 20 min.
Dotazniky administrujme v druhej polovici skolského roka, kedy uz ziaci ucitel'a dobre poznaju. Administraciu
uskutoéni autor tohto projektu a jeden d’al$i odborny pracovnik.

Spracovanie dat
Data budu spracované v Exceli a potom v Statistickom softvéri Statistika. Vystupy budil v grafoch a tabul’kach, ktoré
budu mat’ vztah k uvedenym hypotézam.

Financovanie vyskumu

Vyskum bude financovany z institucionalneho grantu Institatu BMY. Okrem penazi na rozmnoZenie dotaznikov
financie budd zahrmovat’ cesty do jednotlivych lokalit, odmeny pre kodérov a za konzultacie so $tatistikom. Celkové
naklady odhadujeme na Eur 990.
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